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due to the existence of literature 
as contradiscourse (M. Foucault);
 
there is analyzed the consequences of establishment of 
literature as contradiscourse (as a modality of language). It is also observed the relationship 
between the disappearance of the author out of writing process and rethinking the action of 
consciousness, memory and perception in the works of H. Bergson and G. Deleuze. 





Третья, современная эпистема М.Фуко позволяет не только «выйти на сце-
ну» человеку или историчности стать условием мышления, но также и языку 
вернуться к его грубому бытию (что в свою очередь предполагает возвраще-
ние к традиции истолкования, экзегезе и появление наряду с дискурсом 
контрдискурса). Концепт литературы-контрдискурса, а именно — литературы 
как таковой раскрывает общие изменения режима существования языка: на-
чиная с XIX в. язык, низведенный до положения объекта (в классической эпи-
стеме он был прозрачен по отношению к мысли, т.е. практически являлся са-
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мой мыслью) компенсирует такое свое состояние в частности зарождением 
литературы. При этом Фуко вовсе не обесценивает того, что в отношении про-
шлых эпох принято сейчас называть словом «литература», но он утверждает 
принципиальную несопоставимость между различными режимами существо-
вания языка, складывающимися вместе с соответствующей эпистемой. Фило-
логия, для которой язык стал объектом, оспаривается ее близнецом-
контрдискурсом, уводящей язык от грамматики к способности говорения са-
мой по себе к дикому и властному бытию слов. Чистый, простой акт письма, 
сводящийся к постоянно ускользающей, неповторимой, мгновенной и абсо-
лютно всеобщей точке являет собой модальность языка противоположную 
языку-объекту. Классический дискурс связывает письмо («литературу») по-
средством правил грамматики, жанров-форм или таких ценностей как вкус, 
удовольствие, правда, естественность; контрдискурс же демонстрирует абсо-
лютную непереходность: происходит отрицание грамматических правил, гра-
ниц жанров, ценностей (вместо них в игру вступают безобразное, невозмож-
ное, неприличное). Литературный язык таким образом превращается в 
«безмолвное, бережное нанесение слова на белизну бумаги, где оно не мо-
жет иметь ни звучания, ни собеседника, где ему не о чем говорить, кроме как 
о себе самом»[6, С.324], нечего делать, кроме как «сиять светом своего бы-
тия».  
Если язык возвращается к своему грубому бытию, если говорит само слово, 
то по отношению к литературе уместна уже не критика (как анализ внешнего, 
формы), а комментарий в качестве раскрытия тайного содержания. В отличие 
от эпистемы Возрождения такое современное истолкование не имеет в каче-
стве конечной и постоянно ускользающей цели Текст, оно разворачивается 
само по себе, ни к чему не привязанное, постоянно разрастаясь в собственной 
неопределенности. Именно комментирования, истолкования требует, напри-
мер, замысел Книги Малларме (чистого обряда, где речь складывалась бы 
сама собой); это замысел, согласно которому все речи постоянно преобразо-
вывались бы в одно-единственное слово, все книги — в одну страницу, весь 
мир — в одну книгу остался неосуществленным; однако первая часть проекта 
абсолютной Книги, поэма «Бросок игральных костей никогда не упразднит 
случая», по мнению Бланшо, не воплощает желание стать хозяином случая 
хотя бы ценой смерти, наоборот она, вероятно, является признанием совер-
шенной невозможности этого (тем не менее, невозможность, неудача, обна-
руживая свой смысл, устраняется «от наивности удавшегося предприятия для 
того, чтобы стать силой и навязчивой идеей бесконечного» [2, С.116]). В IV гл. 
«Пространства литературы» («Художественное произведение и пространство 
смерти») Бланшо представляет неудачу (неисполнимость) замысла Книги как 
попытку дать последний шанс вере, которая состоит «...не в желании упразд-
нить случай, пусть даже ценой отрицания, смертью, а в том, чтобы целиком 
ему отдаться, освятить его, безоглядно войти в его интимную суть, со всем 
самозабвением немощи» [2, С.117]. «Звучная и гулкая фраза», являющаяся 
названием поэмы, сохраняет силу утверждения, «не допускающий сомнения 
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блеск достоверности» как раз благодаря возведению случайности в осново-
полагающий принцип письма: все то, что сообщает фразе «что-то вроде пол-
ного властности присутствия, физически собирая в одно все произведе-
ние...»[2, С.116] сводится к единому, завершающему слову «в котором 
творение неожиданно вспыхивает, превосходя себя, вспыхивает не как нечто 
необходимое, а как "может быть" чистого случая... как абсолютно не являю-
щееся необходимым, как созвездие сомнения...»[2, С.117]. В то же время это 
сосредоточение случайности «...ее звездного прославления, ее возвышения 
до такой ступени, когда разрыв "разливается отсутствием"», могло бы привес-
ти (в случае удачи — если бы Книга была создана) к «некой последней точке», 
которая сделала бы случайность сакральной [2, С.118]. И тем не менее, Блан-
шо с самого начала говорит о невозможности проекта потому, что «Отсутст-
вие, которое Малларме надеялся сделать чистым не есть чистое. Ночь не таит 
совершенства, она не принимает, она не открывается. Она не противостоит 
дню тишиной, отдыхом, отсутствием задач и дел. В ночи молчание есть слово, 
оно не отдых, так как для него нет места. Господствует непрерывность и не-
прекращаемость, царит не достоверность свершившейся смерти, а "вечные 
муки умирания"» [2, С.118]. Начало письма становится возможным, по мне-
нию Бланшо, с момента запрещенного оборота к немыслимому (непредста-
вимому), этот «скачок вдохновения», «взгляд Орфея» высвобождающий 
«сущность ночи» и обусловлен искусством и кладет предел последнему: «со-
зидание должно быть испытано мерой вечного отказа от него» [2, С.176]. Так 
«взгляд Орфея» является высшим мигом свободы «когда он становится сво-
боден от самого себя и...освобождает от заботы созидание, освобождает 
скрытую в творчестве сакральную силу»[2, С.179].  
Следовательно возможность письма, искусства в целом, начиная с эпохи 
Романтизма мыслится, помимо прочего, в связи с отказом от Я (личности, ин-
дивидуальности), с отрицанием каких-либо заранее заданных правил сочине-
ния. Исчезновение Автора из процесса письма и замещение его скриптором, 
или же, в случае семиотических практик замещение субъекта актантом, да и 
сама попытка преодолеть логоцентрическую модель в семиотике (рассмотре-
ние жеста как практики, как производства смысла; нерепрезентативность жес-
та и несводимость его к устной речи)[5] — все это является следствием уста-
новления контрдискурса-литературы. Чтобы проследить аналогичный 
данному процесс в области философии (когда задается вопрос легитимности 
субъекта, когда субъект преодолевается: например, по мнению Делеза, в ра-
ботах Фуко, где субъективация не есть субъект, личность, но — индивидуация, 
модус интенсивного существования [3, С.131]; или когда в пределах самого 
сознания обнаруживается нечто, к сознанию не сводящееся
1
; или когда сингу-
                                                                 
1 например, трансцендентальное поле (le champ transcendantal); этому понятию дается раз-
вернутое определение в начале статьи «Имманентность: некая жизнь»[7] 
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лярности (единичности)
1
 занимают место индивидуальностей
2
) можно, на-
верное, обратиться к характеристике восприятия данной Бергсоном. Посколь-
ку ни ощущение времени, ни ощущение пространства не даны сами по себе, 
но связаны с одной стороны с восприятием, с другой — с работой памяти в 
сфере духа, то интуиция будет действовать в двух направлениях: внутреннем, 
относящемся к воспоминаниям и внешнем, относящемся к материи, настоя-
щему (хотя, настоящее в момент его осмысления в качестве настоящего уже 
является прошедшим и чистое восприятие есть абстракция т.к. даже за долю 
секунды осуществляющееся восприятие, тем не менее, занимает, пусть очень 
небольшой, но промежуток времени и, следовательно, в момент его осозна-
ния как восприятия оно уже принадлежит прошлому).  
Действуя во внешнем направлении, интуиция приводит к мысли о неде-
лимом, нерасчлененном пространстве: всякое дробление материи на незави-
симые тела с абсолютно определенными контурами является искусственным 
разделением[1, С.613], оно подобно сети с бесконечно изменчивым петлями, 
набрасываемой на мир; благодаря чему возникает не реальность сама по се-
бе, так как она схватывается непосредственной интуицией, но то, «что обык-
новенно называют фактом» — «приспособление к интересам практики и к 
требованиям общественной жизни»[1, С.598]. Действуя во внутреннем на-
правлении, интуиция приводит к ощущению чистой, нематериальной дли-
тельности или же дления (durée). Бергсон постоянно подчеркивает невозмож-
ность определения длительности посредством характеристик пространства 
(математическое время, представляемое в виде линии с точками-
мгновениями удобно для использования в науке, но оно не есть действитель-
ная временная длительность потому, что в данном случае используется гео-
метрическая модель, навязывающая черты пространства тому, что по своему 
существу пространством не является). Поскольку совершается подобное чле-
нение материи и длительности, то возникает необходимость в воссоединении 
разъятых частей, что в свою очередь есть операция искусственная, поэтому 
«живое единство, что рождается из внутренней непрерывности, мы заменяем 
искусственным единством пустой рамки...» [1, С.598]. Таким образом, непо-
средственная интуиция, внешняя или внутренняя дает нераздельную непре-
рывность, которую мы дробим «на соприставленнные элементы» соответст-
вующие «то отдельным словам, то независимым предметам» [1, С.598]. С 
изначальной непрерывностью пространства и времени согласуется и понима-
ние движения не как траектории, а как пути: всякое движение, поскольку оно 
есть переход от покоя к покою, совершенно неделимо[1, С.603] — ход не мо-
                                                                 
1 singularité — особенность, своеобразие, единичность 
2 в том смысле, в котором слово «сингулярность» (singularité) встречается у Делеза: «Все ма-
ленькие дети похожи друг на друга и ни в коем случае не представляют собой индивидуаль-
ности; хотя в каждом из них есть свои особенности» (т.е. сингулярности), как то — улыбка, 
жест, гримаса, «но эти случаи — не суть проявления субъективного характера» [7, с.362] 
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жет совпадать с вещью, движение с неподвижностью. Отсюда с необходимо-
стью следует неделимость восприятия, именно в восприятии соприкасаются 
сознание и материя, душа и тело [1, С.638] и соответственно — прошлое и на-
стоящее (дух может соединиться с материей в акте восприятия, тем не менее 
радикально от нее отличаясь, «он отличается от нее тем, что даже тогда он 
есть память, т.е. синтез прошлого и настоящего в виду будущего»[1, С.640]). 
Влияние Бергсона на Делеза бесспорно (сам Делез называл себя «бергсо-
нистом»), оно проявляется в частности в концепте пространственно-





) Делез следующим образом описывает 
трансцендентальное поле: оно не отсылает ни к объекту, ни принадлежит 
субъекту (эмпирическому представлению). Оно представляет собой чистый 
поток субъективного сознания, сознания до-рефлексивного и безличного, как 
качественное дление сознания лишенного я
3
. «Может показаться забавным, 
— пишет Делез — что трансцендентальное определяется через такие-то непо-
средственные данные: будут говорить о трансцендентальном эмпиризме в 
противоположность тому, что составляет мир субъекта и объекта. Есть нечто 
дикое и могущественное в подобном трансцендентальное эмпиризме»[7, 
С.359] . В данном случае речь не идет о простом эмпиризме, (где восприятие 
выступает лишь как срез в потоке абсолютного сознания); но имеется в виду, 
что существуют два режима восприятия и переход от одного к другому рас-
сматривается как «становление, как увеличение или уменьшение мощи (вир-
туальное количество)». «Следовательно, — заключает Делез, — нужно ли оп-
ределять трансцендентальное поле как чистое непосредственное сознание 
лишенное и объекта и моего я, как движение без начала и конца?»[7, С.359]. 
Трансцендентальное поле пересекается сознанием: сознание как бы пробега-
ет на бесконечно большой скорости трансцендентальное поле, повсюду его 
пронизывая, но никогда его не обнаруживая (раскрывая). Описывая действие 
трансцендентального поля Делез вспоминает следующую фразу Бергсона: 
«...как если бы мы отражали на предметы
4
 свет, исходящий от них; свет, кото-
рый проходил бы беспрепятственно, никогда не был бы замечен»[1, С.437].  
В отсутствие сознания трансцендентальное поле определялось бы как чис-
тый план имманентности, поскольку оно избегает всякой трансцендентности 
(как субъекта, так и объекта — Делез ссылается в данном случае на Сартра, 
который в «Трансцендентности Эго» полагает трансцендентальное поле без 
субъекта как сознание безличное, абсолютное, имманентное, по отношению к 
которому и объект и субъект были бы одинаково «трансцендентны»)[7, С.360]. 
                                                                 
1 эта статья была последним текстом опубликованном при жизни Делеза 
2 une vie благодаря наличию неопределенного артикля объединяет комплекс значений: одна, 
какая-то, целая, неделимая, единая, единственная жизнь 
3 moi — часто переводят как мое я 
4 surfaces — также поверхности 
ACADEMIA: Е. В. Дементьева                                            191 
Итак, трансцендентальное поле характеризуется как абсолютная имманент-
ность, а та в свою очередь есть «ОДНА ЖИЗНЬ, и ничего более», причем неоп-
ределенный артикль (une) рассматривается как индекс трансцендентального 
[7, С.361]. Единое (Un), пишет Делез, — это не трансцендентное, которое мо-
жет содержать ту же имманентность, а имманентное, заключающееся в 
трансцендентальном поле; «Единое есть индекс множественности: события, 
сингулярности, жизни...»[7, С.362]. Некая (единая, неделимая) жизнь содержит 
лишь виртуальное (она состоит из виртуальностей, событий, сингулярностей); 
причем виртуальное не представляет собой нечто, чему не хватает реальности 
«оно само по себе обладает полной реальностью. Его процессом является 
актуализация» [4, С.259], его также нельзя смешивать с возможным потому, 
что как раз возможное противостоит реальному, «процесс возможного — это 
"осуществление"». События или сингулярности дают плану имманентности 
всю их виртуальность, а он в свою очередь предоставляет виртуальным собы-
тиям полную реальность.  
Подобное стремление представить виртуальности (сингулярности) единой, 
неделимой жизни выражено, в частности, в произведениях Филиппа Соллер-
са. Его манера письма может отсылать к неким канонам, служащим ориенти-
рами для читателя (как-то — «И цзин», магический квадрат), или же вовсе об-
ходиться без каких-либо правил (так полностью исчезает пунктуация в романе 
«Рай» («Paradis»)). Роман «Числа» («Nombres») выстраивается согласно четы-
рем секвенциям, которые постоянно чередуются между собой: секвенция 4 
являет прошлое
1
, секвенции 1/2/3 — настоящее[8]; прошлое и настоящее, 
раскрываемое этими секвенциями, могут быть сопоставлены с одной стороны 
с работой памяти, с другой — с действием восприятия у Бергсона (такое срав-
нение становится более отчетливым, если учесть, что память, по выражению 
Делеза, — это множественность, созданная виртуальным сосуществованием 
всех сечений конуса). Исчезновение субъекта, последовательного рассказа, 
синтаксиса, превращение книги в театр без сцены и зала связано с попыткой 




1. Бергсон А. Творческая эволюция. Материя и память, Минск 1999 
2. Бланшо М. Пространство литературы, М. 2002 
3. Делез Ж. Переговоры, СПб. 2004 
4. Делез Ж. Различие и повторение, СПб. 1998 
5. Кристева Ю. Жест: практика или коммуникация? // Избранные труды: Разрушение 
поэтики, М. 2004 
6. Фуко М. Слова и вещи, СПб. 1994 
                                                                 
1 imparfait — прошедшее время несовершенного вида, употребляется чаще всего при описа-
нии 
192                                           STUDIA CULTURAE: Вып. 4 (26) 
7. Deleuze G. L'immanence: une vie // Deux régimes de fous, textes et entretiens 1975–1995, 
Les Éditions de Minuit 2003 




1. Bergson A. Tvorcheskaja jevoljucija. Materija i pamjat', Minsk 1999 
2. Blansho M. Prostranstvo literatury, M. 2002 
3. Delez Zh. Peregovory, SPb. 2004 
4. Delez Zh. Razlichie i povtorenie, SPb. 1998 
5. Kristeva Ju. Zhest: praktika ili kommunikacija? // Izbrannye trudy: Razrushenie pojetiki, M. 
2004 
6. Fuko M. Slova i veshhi, SPb.1994 
7. Deleuze G. L'immanence: une vie // Deux régimes de fous, textes et entretiens 1975–1995, 
Les Éditions de Minuit 2003 
8. Sollers P. Nombres, Éditions du Seuil 1968 
